Sexuelle Selektion

Die Bedeutung genetischer und sozialer Faktoren

fiir die weibliche Partnerwahl

K. Witte

1| Einleitung

@ Eines der spannendsten biologischen Pha-
nomene ist die Evolution auffdlliger sekun-
darer Geschlechtsmerkmale. Obwohl seit
tiber 130 Jahren verschiedene Aspekte der
sexuellen Selektion untersucht werden, hat
dieses interessante Forschungsfeld bis heute
keinesfalls an Faszination verloren [1].

Die sexuelle Selektion ist die treibende Kraft
fir die Evolution sekundarer Geschlechts-
merkmale. Sie fordert Merkmale, die die
Attraktivitdt eines Individuums fiir das an-
dere Geschlecht erhéhen und bzw. oder
den Zugang zum anderen Geschlecht er-
maoglichen. Sie fordert Merkmale, die den
Fortpflanzungserfolg eines Individuums
durch die Wahl des Sexualpartners erhéhen.
Damit ist die sexuelle Selektion klar von der
natiirlichen Selektion abgegrenzt, die wie-
derum Merkmale fordert, die die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit eines Individu-
ums erhohen.

Bei der sexuellen Selektion unterscheidet
man zwei Vektoren. Die intrasexuelle Selek-
tion fordert sekunddre Geschlechtsmerk-
male, die die Konkurrenzfahigkeit eines
Geschlechts um den Zugang zum anderen
Geschlecht wahrscheinlicher machen. Dies
sind meist waffendhnliche Strukturen wie
z. B. das Geweih des Rothirschs (Cervus ela-
phus) und das Gehoérn des Alpen-Steinbocks
(Capra ibex) oder die massigen Korper
mannlicher See-Elefanten (Mirounga an-
qgustirostris). Bei vielen Tierarten konkurrie-
ren die Mannchen um den Zugang zu den
Weibchen, da Weibchen als Paarungspart-
ner der Mannchen oft eine begrenzte Res-
source darstellen. Dies gilt vor allem flr po-
lygyne Paarungssysteme, in denen wenige
Mannchen jeweils viele Weibchen mono-
polisieren und somit den Paarungserfolg
anderer Mdnnchen mindern.

1.1 Intersexuelle Selektion

Die intersexuelle Selektion férdert Merk-
male, die die Attraktivitdt eines Individu-
ums fir das andere Geschlecht erh6hen.

Bereits 1871 hat Darwin [5] in seinem bahn-
brechenden Buch ,, The Descent of man and
selection in relation to sex“ Vermutungen
darliber geduRert, wie wohl die Ausbildung
von derart extravaganten Merkmalen, wie
das Prachtgefieder der Paradiesvigel, die
faszinierenden Farben bestimmter Fische,
Vogel, Reptilien etc. erkldrbar sei. Denn mit
dem bisherigen Konzept der nattirlichen Se-
lektion waren diese Merkmale nicht in Ein-
klang zu bringen. Welche Vorteile hat der
Pfauenschweif fiir den Merkmalstrager,
wenn dieser ihn doch eher an der Flucht be-
hindert, als dass er sein Uberleben fordern
konnte. Fiir diese Art von Merkmalen musste
es eine andere Erkldrung geben. Auch hier
bot Darwin eine Losung an. Er vermutete,
dass die Weibchen die treibende Kraft fiir
die Ausbildung dieser Merkmale seien.
Weibchen wiirden Mannchen mit solchen
Schmuckmerkmalen gegeniiber schmuck-
losen Mannchen bevorzugen. Durch diese
weibliche Zuchtwahl nehmen die ge-
schmiickten Mannchen in der Population
zu, denn nur diese kénnen sich mit den
Weibchen fortpflanzen undihre Gene in die
nachste Generation einbringen. Aber wa-
rum bevorzugen Weibchen Méannchen, de-
ren Schmuck ihre Wahrscheinlichkeit zu
Uberleben eher senkt statt férdert? Diesen
Widerspruch konnte Darwin nicht auflésen.

2| Genetische Faktoren

2.1 Durch Selbstverstarkung

zur Extravaganz

Erst ca. 60 Jahre spéter bot der britische
Mathematiker R. A. Fisher eine Erklarung fiir
die weibliche Bevorzugung geschmiickter
Mannchen an. Nach dem Runaway-Prozess
(= Selbstverstarkungsprozess) [6] haben
Weibchen, die mit bestimmten Mdnnchen
attraktive Sohne zeugen, einen hoheren
Fortpflanzungserfolg als anders wahlende
Weibchen. Die Séhne pflanzen sich in ihrer
Generation aufgrund ihrer hohen Attrakti-
vitdt fiir Weibchen erfolgreicher fort als an-
dere Mannchen. So erhalten die Weibchen
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mehr Enkel und weitere Nachkommen als
andere Weibchen, und ihre Gene sind hau-
figerin der ndchsten Generation vertreten.
Der Runaway-Prozess setzt voraus, dass in-
nerhalb einer Population die Mannchen in
einem bestimmten Merkmal variieren und
auch die Weibchen unterschiedlich ausge-
pragte Wahlpraferenzen fir dieses sekun-
dare Geschlechtsmerkmal der Mannchen
zeigen. Durch assortatives Paaren (= sorten-
gleiches Paaren, d. h. Weibchen einer be-
stimmten Praferenz paaren sich mit Mann-
chen, deren Merkmal eine bestimmte Aus-
pragung zeigt) kommt es zu einer geneti-
schen Kopplung zwischen den Genen fiir
das mannliche Merkmal und den Genen fiir
die weibliche Préferenz fiir dieses Merkmal.
Das Merkmal und die Préferenz fiir dieses
Merkmal evolvieren gemeinsam.

Da die Gene beider Eigenschaften an die
weiblichen und méannlichen Nachkommen
weitergegeben werden, kann sich die Ent-
wicklung von dem mannlichen Merkmal
und der weiblichen Praferenz so lange
gegenseitig ,,aufschaukeln®, bis dieser Pro-

~zess durch andere Selektionskrafte ge-

stoppt wird. Wichtiges Kennzeichen dieses
Prozesses ist die genetische Kopplung
zwischen dem mannlichen Merkmal und
der weiblichen Préferenz fiir dieses Merk-
mal. Das mannliche Merkmal steigert zwar
die Attraktivitat des Merkmalstragers, ist
aber kein Indikator fiir andere Mannchen-
qualitaten.

Ein Nachweis des Runaway-Prozesses ist du-
Berst schwierig. Es muss eine genetische
Kovarianz zwischen den Genen fiir die weib-
liche Préferenz fiir ein mannliches Merkmal
und den Genen fiir das mannliche Merkmal
nachgewiesen werden. Ferner sollen die
Nachkommen der Weibchen nurin der An-
zahlanderen Nachkommen tiberlegen sein,
aber nicht in anderen Eigenschaften, wie
z. B. der Konkurrenzfahigkeit. Die gefor-
derte genetische Kovarianz konnte schon
mehrfach nachgewiesen werden, aber dies
allein reicht fiir den Nachweis des Runaway-

- Prozesses noch nicht aus.



T. Bakker [2] untersuchte am Stichling, ob
eine genetische Kopplung zwischen einem
Mannchenmerkmal und der weiblichen Pra-
ferenz fir dieses Merkmal existiert. Als
Modelltierart wahlte er den Stichling Gaste-
rosteus aculeatus. Stichlingsmannchen ent-
wickeln neben anderen Merkmalen im
Friihjahr einen roten Bauch. Frithere Wahl-
versuche haben gezeigt, dass Weibchen
Méannchen anhand der Rotfarbung aus-
wiéhlen. Zundchst konnte Bakker zeigen,
dass die Rotfarbung des Vaters an die S6h-
ne vererbt wurde. In einem Ziichtungs-
experiment konnte er nachweisen, dass die
Rotfarbung der mannlichen Nachkommen
mit der Auspragung der Rotpraferenz bei
den weiblichen Nachkommen, also ihren
Schwestern, signifikant korrelierte. Diese
Korrelation weist auf die Kopplung der
Gene fir die weibliche Priferenz mit den
Genen des mannlichen Merkmals hin. Die-
se Kopplung lasst den Runaway-Prozess als
Erkldrung fir die Partnerwahl bei Stichlin-
gen zu, schlieBt aber andere Erklarungs-
modelle noch nicht aus (s. u.).

Beim Guppy (Poecilia reticulata) bevor-
zugen Weibchen orangefarbene Mann-
chen. Brooks [3] konnte an dieser Art zei-
gen, dass auch hier die Farbung der Mann-
chen an die S6hne vererbt wird. Gleichzei-
tig haben Ziichtungsversuche ergeben,
dass die Nachkommen der sexuell attrak-
tiven Mdnnchen weiniger gut (iberleben
und gerade die S6hne weniger haufig die
Geschlechtsreife erreichen. Es scheint,
dass in diesem System die Gene fiir At-
traktivitdt mit anderen Fitness verringern-
den Eigenschaften gekoppelt sind oder
pleiotrope Wirkungen haben. Attraktivitat
hat hier echte Fitnesskosten. Dieser Be-
fund ist bislang nur mit dem Runaway-
Prozess plausibel zu erklaren.

2.2 Qualitatsanzeiger

Nach den Gute-Gene-Hypothesen oder In-
dikatormodellen dienen die Ornamente der
Mannchen den Weibchen als Anzeiger fiir
genetisch determinierte Mannchenquali-
taten, die die Wahrscheinlichkeit zu iberle-
ben und die Konkurrenzféhigkeit des Mann-
chens erhohen. Unter den Gute-Gene-
Hypothesen werden mehrere verschiedene
Hypothesen zusammengefasst. Zahavi ent-
wickelte das Handikap-Prinzip [15]. Erinter-
pretiert die sekundaren Schmuckmerkmale
der Médnnchen als Merkmale, die dem Merk-
malstrdger Fitnesskosten verursachen.
Mannchen, die trotz dieser kostentrachtigen
Merkmale tiberleben, zeigen eine besonders

_____________________________________________________________________________________

Fragestellung: Um zu dberpriifen, ob sich die sexuellen

(2) nur das Mdnnchen wurde mit einer roten
Scheitelfeder geschmtickt,

(3) nur die Mutter war geschmiickt,

(4) keiner der Eltern war geschmickt.
AnschlieBend konnte jedes Pérchen die eignen
Jungen getrennt von anderen Végeln aufzie-
hen. Die Nachkommen blieben bis zum 60. Tag
bei ihren Eltern und kamen danach mit den
anderen Nachkommen weiterer Pdrchen der-
selben Pragungsgruppe zusammen. Nach Er-
reichen der Geschlechtsreife (um den 100. Tag)
wurden die Weibchen in Zweifachwahlver-
suchen in Kdfigen auf eine sexuelle Priiferenz
fiir oder gegen den neuen geschmdickten mann-
lichen Phdnotyp getestet.

Ergebnis und Diskussion: Die Weibchen,
die von geschmiickten Eltern oder geschmiick-

Préferenzen von Zebrafinkenweibchen Taeniopygia gut-
tata durch den Lernprozess der sexuellen Prdgung verdin-
dern lassen, wurde ein evolutiv neues Schmuckmerkmal,
eine rote Scheitelfeder, in diese Art eingefiihrt (Abb. 1).
Durchfiihrung: Die Elternpaare wurden zufdllig vier Prd-
gungsgruppen zugeordnet:
(1) beide Eltern wurden mit einer roten Scheitelfeder ge-
schmiickt,

ten Vitern aufgezogen worden waren, zeigten eine signifikante Prdferenz fiir geschmiickte Mcnn-
chen (Abb. 3). Diese Versuche zeigen eindeutig, dass durch soziales Lernen neue Partnerprcife-
renzen bei Weibchen entstehen kénnen. Der Einfluss sozialer Faktoren auf die Partnerwahl ist
enorm hoch, da er bereits in der ndchsten Generation zum Tragen kommt. Soziale Faktoren stei-
gern die Dynamik der sexuellen Selektion auch ohne Verdnderung des Genotyps.
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Kasten 1: Experiment zur sexuellen Prégung bei Zebrafinken [13]

gute genetische Qualitdt an. Dabei ist die
genetische Qualitdt umso besser, je starker
die Merkmale ausgepragt sind. Die gene-
tische Qualitdt wird an die Nachkommen
weitergegeben, aber die S6hne erben auch
das kostentrachtige Merkmal.

Nach der Parasiten-Last-Hypothese von Ha-
milton und Zuk [7] zeigt ein farbenprachti-

ges Gefieder der Mannchen ihre Resistenz
gegen derzeit wirkende Parasiten an. Weib-
chen, die sich mit Mannchen paaren, wel-
che resistent gegen Parasiten sind, haben
direkte und indirekte Vorteile. Die Weib-
chen entgehen zum einen einer Anste-
ckung durch Parasiten und zum anderen er-
ben ihre Nachkommen die Resistenz des
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Fragestellung: Um zu (berprtifen, ob und in
welcher Situation Weibchen kopieren, muss
ein ausgekliigeltes Experiment helfen. Als Mo-
delltierart wurde der Breitflossenkdrpfling
Poecilia latipinna ausgewdihlt. Es ist bekannt,
dass die Weibchen eine genetisch determinier-
te Préiferenz fiir gréRBere Mdnnchen haben. Im
Kopierexperiment soll iberprtift werden, ob
Weibchen - entgegen ihrer genetischen Prdfe-
renz — die ,Wahl“ eines kleineren Mdnnchens
kopieren wiirden.

Durchfiihrung: Die Abbildung erldutert den
Versuchsablauf eines Kopierexperimentes.
Eingewodhnungsphase: Zundchst wird das
Testweibchen vorsichtig in einen Plexiglas-
zylinder in das groRe Versuchsbecken gegeben.
In die kleineren Randbecken werden diagonal
zueinander ein groBes und ein kleines Mdnn-
chen eingesetzt. Fiir den ersten Prdferenztest
wird das Weibchen aus dem Zylinder entlassen
und es wird die Zeit gemessen, die das Weib-
chen in den markierten Prdferenzzonen vor den
Ménnchenbecken verbringt. Nach 10 min wer-
den die Mdnnchen seitengetauscht und wieder
fiir 10 min dem Weibchen zur Wahl geboten.
Die Zeit, die ein Weibchen mit einem Mdnn-
chen verbringt, ist ein zuverldssiges MaR fiir die
sexuelle Préferenz der Weibchen. Nach diesern
Versuch ist klar, welches Médnnchen vom Weib-
chen bevorzugt worden ist.

Fiir die folgende Beobachtungsphase wird das
Weibchen wieder in den mittig stehenden Plexi-
glaszylinder gegeben. Zu jedem Mdnnchen wird

Abb. 1

nun in die noch leeren
Aquarien ein Weibchen ge-

Weibchen kopieren die Wahl fiir kleinere Mdnnchen
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ergibt sich daher die fol-
gende Beobachtungssitua-
tion. Das kleinere Mdnn-
chen interagiert mit einem Weibchen, das gré-
Bere Mdnnchen ist scheinbar alleine. Diese Be-
obachtungsphase dauert 20 min. AnschlieBend
werden die Weibchen wieder entfernt und das
Testweibchen kann wieder, wie im 1. Prdferenz-
test, zwischen denselben Mdnnchen wdhlen.
Ergebnis und Diskussion: Im ersten Prdfe-
renztest haben die Weibchen, wie erwartet, das
gréBere Mdnnchen gegeniiber den kleineren
bevorzugt. Im 2. Préferenztest, also nach der
20-minditigen Beobachtungsphase, zeigten die
Weibchen eine Prdferenz fiir das kleinere Mdnn-
chen (Grafik). Die Weibchen haben also die
Wahl der anderen Weibchen kopiert. In Kon-
trollversuchen werden Alternativerkldrungen
wie etwa Inkonsistenz in der Wahl der Weib-
chen oder Schwarmverhalten (berpriift.
Dieses Experiment zeigt wiederum den groRen
Einfluss sozialer Faktoren auf die Partnerwahl.

Abb. 3

Lésung:
Kontrolle zum Schwarmverhalten
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1. Praferenztest

2. Praferenztest
Abb. 2

Die Weibchen, die im 2. Préferenztest das klei-
nere der zwei Mdnnchen bevorzugt hatten,
zeigten diese gelernte Prdferenz noch bis zu
5 Wochen spdter. Diese Weibchen kénnten
demnach in einem Schwarm als Kopiermodelle
fiir andere Weibchen dienen. So ist vorstellbar,
dass innerhalb kurzer Zeit sich neue Partner-
prdferenzen verbreiten kénnen.

Anregungen fiir den Unterricht

Als alternative Erkldrungen zum beobachteten
Kopierverhalten sind die sogenannte Wahl-
inkonsistenz der Weibchen bzw. ihr Schwarm-
verhalten zu nennen.

Alternative Wabhlinkonsistenz: Es konnte
sein, dass die Weibchen im Experiment nicht kon-
sistent wdhlen, also nicht dasselbe Mdnnchen in
den zwei Prdferenztests bevorzugen, auch wenn
sie keine Gelegenheit zum Kopieren haben.

Abb. 4

Lésung: Kontrolle zur Wahlkonsistenz
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2. Praferenztest

Kasten 2: Experiment zum Kopieren der Partnerwahl bei Breitflossenkarpflingen [14]

@

2. Praferenztest




Aufgabe: Schauen Sie sich den Versuchsauf-
bau genau and und entwickeln Sie einen Ver-
suchsaufbau, der (iberprtift, ob Weibchen ohne
eine Gelegenheit zum Kopieren in der Situation
konsistent wdhlen. Bedenken Sie, dass eine
Kontrolle immer eine Wiederholung des ei-
gentlichen Versuches ist, wobei nur einer der zu
untersuchenden Parameter verdndert werden
soll. Skizzieren Sie einen Versuchsaufbau.

Alternatives Schwarmverhalten: Breitflos-
senkdrpflinge leben im Schwarm. Von daher ist

Kasten 2 (Fortsetzung)

Vaters. Inzwischen gibt es tiberzeugende
Belege fiir die Gute-Gene-Hypothesen.
Auch hier muss eine genetische Kovarianz
zwischen derweiblichen Praferenz und dem
Mannchenmerkmal vorliegen. Ferner mis-
sen die Nachkommen konkurrenzfahiger
sein als die Nachkommen anders wahlen-
der Weibchen.

2.3 Was evolvierte zuerst —

mannliches Merkmal oder weibliche
Praferenz?

Der Runaway-Prozess und die Indikatormo-
delle erkldren den Ist-Zustand einer Popu-
lation mit den derzeit wirkenden Praferen-
zen und vorhanden Merkmalsausbildungen
bei den Md@nnchen. Aber wie nahm der Pro-
zess der sexuellen Selektion seinen Anfang?
Was war zuerst da - das mannliche Merk-
mal oder die weibliche Praferenz fiir dieses
Merkmal? Die  Sensory-exploitation-
Hypothese (= sensorische Ausnutzungs-
Hypothese) wurde von Ryan [10] ent-
wickelt. Sie bietet eine funktionale Erkla-
rung fiir die Entstehung der sekundéren
Geschlechtsmerkmale der Mannchen. Bei
dieser Hypothese geht man davon aus, dass
die Weibchen eine latente Préferenz fiir
mannliche sekundare Geschlechtsmerk-
male besitzen, bevor die Mdannchen diese
Merkmale entwickelt haben. Die latenten
Praferenzen der Weibchen sind wahr-
scheinlich durch andere Selektionskréafte als
die der sexuellen Selektion entstanden und
auf die Partnerwahl Gibertragen worden.
Das folgende Beispiel soll dies verdeut-
lichen. Laubenvdgel (Ptilonorhynchidae)
sind dafiir bekannt, dass die Mdannchen sehr
eindrucksvolle Lauben bauen und sie mit
verschiedenen Materialien (Bllten, Beeren,
Widscheklammern u. a.) schmiicken, um
die Weibchen anzulocken. Die Weibchen
verschiedener Laubenvégel wiederum zei-
gen bestimmte Farbpréferenzen bei der

es gut mdglich, dass das Testweibchen nach |
der Beobachtungsphase die Seite des Beckens
bevorzugt, auf der sie zuvor zwei Fische (das
Médnnchen und das Modellweibchen) gesehen
hat.

Aufgabe: Entwickeln Sie eine Kontrolle, die
tberpriift, ob diese Erkldrung zutrifft. Skizzie-
ren Sie den Versuchsaufbau wie fiir das Kopier-
verhalten dargestellt.

Futterwahl. Dies hat man an Vogeln in Zoos
getestet, indem man ihnen kiinstlich ver-
schieden gefdrbte Weintrauben als Futter
anbot. Interessanterweise deckte sich die
Farbpréferenz der Weibchen bei der Futter-
wahl mit der Farbwahl der Mannchen fiir die
Dekoration der Laube durch Weintrauben.
Dieser Zusammenhang macht deutlich,
dass die Mdnnchen die vorhandene Farb-
bevorzugung der Weibchen aus dem Funk-
tionskreis Nahrungswabhl fiir den sexuellen
Kontext ,ausnutzen* [9].

Die Sensory-exploitation-Hypothese wurde
am Tuangara-Frosch (Physalaemus pustulo-
sus) von Ryan entwickelt und tberpriift.
Wichtiges Kriterium dieser Hypothese ist
die Kenntnis tiber die Phylogenie der un-
tersuchten Arten. Es muss wahrscheinlich
gemachtwerden, dass die genetische Basis
fuir die weibliche Préferenz eher evolviert ist
als die genetische Komponente des mann-
lichen Merkmals.

Die Studien an Schwerttrdgern (Gattung
Xiphophorus) sind exzellente Belege fiir die
Sensory-exploitation-Hypothese. Innerhalb
dieser Gattung sind bei den Mannchen ei-
niger Arten (z. B. X. helleri) mehrere basale
Schwanzflossenstrahlen zu einem Schwert
verldngert, bei anderen Arten (X. maculatus,
X. variatus) fehlt den Mdnnchen diese Ver-
ldngerung. Die Weibchen der schwertlosen
Arten X. maculatus und X. variatus bevorzu-
gen jedoch Mdnnchen mit einem kiinst-
lichen Schwert gegeniiber den natrlich
schwertlosen Mdnnchen. Sogar Weibchen
von Priapella olmecae, eine schwertlose
Schwesternart von Xiphophorus, zeigen
eine signifikante Bevorzugung von Mann-
chen mit kiinstlichem Schwert. Eine mole-
kulargenetische Studie belegt, dass die
weibliche Préferenz fiir mannliche Schwer-
ter tatsachlich eher evolvierte als das
Schwert der Mannchen. Weitere Belege fiir
die Sensory-exploitation-Hypothese wur-

den bei einer Reihe von Tierarten gefunden
(Wassermilben, Wolfsspinne, Schnurrvogel,
Alken, Grillen, Paradiesvogel u. a.)

3 Soziale Faktoren

© Die hier beschriebenen drei Hypothesen
sind die bedeutendsten innerhalb der
Theorien zur sexuellen Selektion. Bei dem
Runaway-Prozess und den Gute-Gene-
Hypothesen koevoluieren die weibliche Pra-
ferenz und das mannliche Merkmal, wah-
rend bei der Sensory-exploitation-Hypo-
these beide Eigenschaften getrennt vonein-
ander evolviert sind.

Bei allen Hypothesen wird eine genetisch
determinierte Praferenz der Weibchen fiir
ein genetisch determiniertes mannliches
Merkmal vorausgesetzt. Daher standen bis-
her genetisch determinierte Partnerwahl-
praferenzenim Vordergrund der Forschung.
In den letzten Jahren wird jedoch deutlich,
dass auch soziale Faktoren entscheidend auf
die weiblichen Partnerwahlpraferenzen ein-
wirken konnen [4]. Soziale Interaktionen mit
Artgenossen wahrend der friihen Entwick-
lung als auch zu spateren Zeitpunkten kon-
nen die Partnerwahl beeinflussen. Die Indi-
viduen lernen bestimmte Merkmale oder
Eigenschaften der Artgenossen durch Be-
obachten und Interaktionen mit diesen und
erhalten so Informationen tber diese.

Im Folgenden werden zwei Formen des so-
zialen Lernens, die sexuelle Praigung und das
Kopieren bei der Partnerwahl, vorgestellt.

3.1 Sexuelle Pragung

Die sexuelle Pragung umfasst Lernvorgange
in der friihen Entwicklung eines Individu-
ums, die die spatere Partnerwahl maRgeb-
lich bestimmen. Wahrend der sensiblen
Phase lernen die Jungtiere bestimmte elter-
liche Merkmale und priéferieren spater sol-
che Individuen zum Partner, die in diesen
Merkmalen ihren Eltern ahnlich sehen. Als
geldufigste Untersuchungsmethode von
sexueller Pragung sind Fremdaufzucht-
Experimente an Prachtfinken [8]. Diese zei-
gen, dass sich die Nachkommen auf art-
fremde Zieheltern sexuell pragen lassen. Auf
artfremde Eltern gepragte Mannchen bal-
zen spater artfremde Weibchen (Ziehel-
ternart) an und bevorzugen diese als Part-
ner. Seit einigen Jahren gewinnt die sexuel-
le Pragung als wirksamer Mechanismus fiir
die Evolution neuer sekundarer Schmuck-
merkmale [13] und sogar zur sympatrischen
Artbildung an Bedeutung [11]. Ein Experi-
ment hierzu wird in Kasten 1 beschrieben.



3.2. Kopieren der Partnerwahl

Eine weitere Form des sozialen Lernens ist
das Kopieren bei der Partnerwahl. Beim Ko-
pieren beobachtet ein Weibchen eine
sexuelle Interaktion zwischen einem Mann-
chen und einem anderen Weibchen und
erhdlt tiber das Verhalten des Weibchens In-
formationen Gber das Mannchen. Die Be-
obachtung dieser sexuellen Interaktion hat
dann Auswirkungen auf die Partnerwahl
des zuschauenden Weibchens. Je nachdem,
ob das andere Weibchen das Mannchen be-
vorzugt oder abgelehnt hat, wird auch das
zuschauende Weibchen dieses Mannchen
als Partner akzeptieren oder ablehnen.
Das Kopieren der Partnerwahl bringt den
Weibchen viele Vorteile: Sie sparen Zeit bei
der Partnersuche, junge Weibchen kénnen
sichauf die ,richtige” Wahl erfahrener Weib-
chen verlassen, und lernen, welche mann-
lichen Phanotypen gewdhlt werden.

Das Kopieren ist inzwischen bei mehreren
promisken Fischarten (Guppy, Reiskarpfling,
Breitflossenkirpfling, Seenadeln, Ubersicht
in [12]) und an Vogelarten wie dem Wer-
mutshuhn, Birkhuhn und der Japanwachtel
sowie beim Zebrafinken nachgewiesen wor-
den. Ein Experiment hierzu wird in Kasten 2
beschrieben.

4} Fazit

@ Bei der sexuellen Selektion sind also nicht
nur die genetisch determinierten Partner-
praferenzen wichtig, sondern auch soziale
Einflisse verandern in erstaunlich kurzer
Zeit die Partnerbevorzugung der Weib-
chen. Gerade die sozialen Faktoren bringen
eine groBe Dynamik in den Prozess der
sexuellen Selektion und eréffnen neue Per-
spektiven in der evolutionsbiologischen
Forschung.
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Sexuelle Selektion und die Evolution
von Paarungssystemen bei Primaten

einschlieRlich des Menschen

M. Eberle und C. Fichtel

1] Einleitung

® Mit seinem Werk zur nattirlichen Selektion
prasentierte Darwin 1859 eine Erklarung von
adaptiven Unterschieden in den verschie-
densten Merkmalen zwischen Individuen und
Arten [7]. Er erkannte jedoch, dass er damit
viele auffallige geschlechtsspezifische Merk-
male, die teilweise die Uberlebenschancen
der Tréger reduzierten (wie z. B. das prach-
tige Gefieder des Pfaus), nicht erkldren konnte.
So entwickelte er das Konzept der Selektion
weiter und formulierte 1871 das Prinzip der
sexuellen Selektion, um die Auspragung der
auffilligen sekundaren Geschlechtsmerk-

male im Tierreich zu erklaren. In ,, The Des-
centof Man, and Selection in Relation to Sex,,
von 1871 definiert er sexuelle Selektion als
“the advantages that certain individuals have
over others of the same sex and species, in
exclusive relation to reproduction” [8].

Angelpunkt von natirlicher und sexueller
Selektion ist das Individuum (siehe &2 Online-
Ergdnzung: Ebene(n) der Selektion). Sexu-
elle Selektion bedeutet Varianzim Fortpflan-
zungserfolg zwischen Individuen desselben
Geschlechts. Das AusmaR dieser Varianz be-
schreibt die Intensitét der Selektion. Sexu-
elle Selektion ist weder Gegenteil noch Spe-
zialfall von natirlicher Selektion. Unter den

Einfluss der natiirlichen Selektion féllt die
Uberlebensrate der Individuen, unter jenen
der sexuellen Selektion alle diejenigen Merk-
male, die zur Variation im Fortpflanzungs-
erfolg innerhalb eines Geschlechts fiihren.
Diese beiden Prozesse lassen sich nicht im-
mer klar abgrenzen [6]. Die Konsequenzen
der sexuellen Selektion erstrecken sich nicht
nur auf die Morphologie und das Verhalten
von Individuen, sondern auch auf die Paa-
rungssysteme. Schon Darwin erkannte dies.
Aber die Weiterentwicklung seines Konzep-
tes besonders im Rahmen der Verhaltens-
okologie und Soziobiologie zeigen diese

. Konsequenzen im Detail auf.
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